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KARAR NO : 2026/149
KARAR TARIHI : 08/09/2026
GELIS TARIHI : 02/09/2026
DAIRESI : IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU
BIRIMI : IMAR VE SEHIRCILIK MUDURLUGU
KONUSU : IMAR PARA CEZASI (MAHKEME KARARI DOGRULTUSUNDA YENIDEN DUZENLEME)
SAATI : 13:30

ENCUMEN UYELERI
BELEDIYE BASKANI :Yahya GOZTEPE
UYE :Mustafa KIRLI, Hliseyin DURMUS
MALI HIZMETLER MUDURU :Hiilya YURDAKUL
i. K. VE EGITIM MUDURU :Ahmet CUMALI
KARAR

Belediye Baskan Vekili Giilay ELBIR USLU Baskanligi’nda 08.09.2026 giinii saat 13.30’da
toplanan Belediye Enciimenine I.K ve Egitim Miidiiri Ahmet CUMALI katilmadi. Diger tiim
iiyelerin toplanmasi ile giindemde bulunan konunun goriisiilmesine baslandi.

GUNDEM: Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 02.09.2026 tarihli yazisu.

KARAR : Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin yazisinda Canakkale Ili Bozcaada Ilgesi xxxx
Mabhallesi xx ada xx nolu tasinmaza esas Bozcaada Belediye Enciimeninin 29/08/2025 tarih ve
2025/197 sayili karari uyarinca 16.489,21 TL idari para cezasi verilmistir. Canakkale 2.idare
Mahkemesinin Esas No0:2025/1102 sayili kararinda 6zetle ° Dava konusu foseptik yapisinin
incelenmesinden; Uyusmazlikta; davaci tarafindan kacak ve izinsiz oldugu belirtilen yapilara iligkin
olarak 25/12/2003 tarih ve 2003/25 sayili yap1 kullanim izin belgesi alindigi, yap1 kullanim izin
belgesinin dayanaginin da miilga Canakkale Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
Midiirligliniin 12/12/2003 tarih ve 2695 sayil karar1 olarak gosterildigi, izinsiz oldugu iddia edilen
yapiin yapt kullanim izin belgesinden dnce diizenlenmis ana ve tadilat projelerinde agikca yer aldig1
ileri siirtilmektedir. Mahkememizce bu iddianin arastirilmasi i¢in yapilan ara karar neticesinde temin
edilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu Canakkale ili, Bozcaada ilgesi,
xxxx Mahallesi, xx ada xx parsel sayili tasinmazda bulunan yap1 icin diizenlenen 25/12/2003 tarih
ve 2003/25 sayilt yap1 kullanim izin belgesinde dava konusu yapiya ait olarak foseptik tesisatinin
onaylandig1 goriilmektedir. Bu durumda foseptik yapisinin 25/12/2003 tarih ve 2003/25 say1li yap1
kullanim izin belgesinde yer aldigi, bir diger deyisle hukuka uygun olarak zeminde bulundugu ve
ruhsatsiz/izinsiz olarak nitelendirilemeyecegi anlasildigindan s6z konusu yapiya iliskin olarak
diizenlenen para cezasi ve yikim islemlerinin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Dava
konusu (1.20x4.00m) dSlgiilerindeki beton zemin yapisinin incelenmesinden®’ Dava konusu isleme
dayanak yapu tatil zaptinda yer alan bir diger (1.20x4.00m) 6l¢iilerindeki beton zemin bakimindan
yapilan incelemede ise; soz konusu yapinin ana ve tadilat projelerinde yer almadigi,ayrica
12/09/2025 tarihinde dava konusu igleme itiraz amaciyla davaci tarafindan yapilan bagvuruda anilan
yapinin izinsiz/ruhsatsiz olduguna iligkin kabul bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda dava konusu
islemin  (1.20x4.00m)  Olgiilerindeki  beton  zemin  bakimindan 30 giin  iginde
kaldirilmasina/yikilmasina iligkin kisminda hukuka aykirilik bulunmadiglr sonucuna varilmistir.
Ancak (1.20x4.00m) Oolgiilerindeki beton zemin bakimindan verilen imar para cezasinin
incelenmesinden; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi, imar para cezalarmin belirlenmesinde
aykiriligin niteligine gore ikili bir hesaplama rejimi 6ngdérmekte olup Kanun koyucu ceza miktarinin
belirlenmesinde temel kistas olarak yapinin "ingaat alan1" (m?) {izerinden hesaplama yapilmasini esas
almig, ancak niteligi geregi alan hesab1 yapilamayan imalatlar i¢in "toplam imalat bedeli" iizerinden
oransal bir ceza tayinini zorunlu kilan istisnai bir yontem belirlemistir. Bu yasal ¢er¢cevede, hukuka
uygun bir ceza ihdas edilebilmesi i¢in mahallinde tespit edilen aykiriliklarin dncelikle "insaat alani
hesaplanmas1 miimkiin olanlar" ve "insaat alan1 hesaplanmas1 miimkiin olmayanlar" seklinde net bir
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tefrike tabi tutulmasi; alan hesab1 miimkiin olanlar i¢in 42/2-a maddesi uyarinca yapi sinifi ve grubu
dikkate almarak metrekare bazli hesaplama yapilmasi, alan hesabi miimkiin olmayan imalatlar
yoniinden ise 42/2-b maddesi uyarinca Bakanlikca yayimlanan birim fiyat listesine gore
hesaplanacak toplam imalat bedelinin %20’sinin esas alinmasi gerekmektedir. Dava konusu isleme
dayanak yapi tatil zaptinda ¢camasirlik altindaki beton zeminin dlgiilerine yer verildigi, beton zeminin
ingaat alan1 hesaplanmasi miimkiin olan yapilar kapsaminda kaldigi, dava konusu islemde ise para
cezas1 hesabinin alan hesabi1 miimkiin olmayan imalatlar yoniinden kural getiren 42/2-b maddesi
uyarinca hesaplandigi, s6z konusu hesabin mevzuata uygun olmadigi anlagilmaktadir. Diger taraftan
Mahkememizin 11/06/2026 ve 01/07/2026 tarihli ara kararlar1 neticesinde temin edilen belgelerden;
anilan beton zemin hakkinda mekansal alan olusturdugu kabuliiyle yapilan varsayimsal hesaplamada
ortaya ¢ikan para cezasi miktarinin mevcut dava konusu islemde yer alan para cezasit miktarindan
daha fazla oldugu, bu durumun ise aleyhe hiikiim verme yasagi kapsaminda kaldigi, bir diger deyisle
hesaplama tekniginin hatali olmasi nedeniyle verilebilecek yiirlitmenin durdurulmasi kararinin
davacinin daha agir bir idari yaptirnmla karsilasmasina neden olabilecegi anlagildigindan para
cezasinin sonucu itibariyla hukuka aykiri olmadigi anlasilmaktadir. Dava konusu gilines panelleri
yapisinin incelenmesinden; Dava konusu isleme dayanak yapi tatil zaptinda yer alan giines panelleri
bakimindan yapilan incelemede; 2003 yilinda yerinde yapilan denetimde ¢ekilen fotografta davacinin
taginmazi lizerinde 2 adet giines paneli bulunmasinin dogrudan s6z konusu giines panellerinin yap1
kullanim izin belgesinde yer aldig1 anlamina gelmeyecegi, giines panellerinin dava konusu yapiya ait
25/12/2003 tarih ve 2003/25 sayili yap1 ruhsati eki projede yer alip almadiginin arastirilmasi amactyla
Mahkememizin 19/02/2026 ve 17/03/2026 tarihli ara kararlar1 ile davali idareden yap1 ruhsati eki
projenin istenildigi, projenin UYAP sistemi iizerinden incelenmesi neticesinde giines panellerinin
orijinal projede yer almadigi, davali idarenin zeminde olan giines panellerinin yerlerini projede
isaretledigi anlasildigindan giines panellerinin 25/12/2003 tarih ve 2003/25 sayil1 yap1 ruhsati eki
projede bulunmadigi, bir diger deyisle imara ve hukuka aykir1 olarak zeminde bulundugu, davacinin
dava konusu islemden sonra anilan giines panelleri bakimindan Canakkale Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Komisyonunun 27/03/2026 tarih ve 3428 sayili karari ile vaziyet plani onay1 aldigi
goriilmekteyse de anilan vaziyet plani onayinin yap1 ruhsati anlamina gelmedigi, yalnizca panellerin
vaziyet planinda belirtilen sekli ile zeminde bulunmasmin sit alani bakimindan sakinca
dogurmayacaginin tespit edildigi, buna karsin 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca dava konusu giines
panelleri bakimindan bir ruhsat/izin diizenlendigine iliskin dosya kapsamina bilgi ve belge
sunulmadigi, bir diger deyisle giines panellerinin ruhsatsizlik durumunun devam ettigi
anlasilmaktadir. Ancak zeminde yer kaplayan giines panelleri bakimindan verilen imar para cezasinin
incelenmesinden; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi, imar para cezalarmin belirlenmesinde
aykiriligin niteligine gore ikili bir hesaplama rejimi 6ngdérmekte olup Kanun koyucu ceza miktarinin
belirlenmesinde temel kistas olarak yapinin "ingaat alan1" (m?) {izerinden hesaplama yapilmasini esas
almig, ancak niteligi geregi alan hesab1 yapilamayan imalatlar i¢in "toplam imalat bedeli" iizerinden
oransal bir ceza tayinini zorunlu kilan istisnai bir yontem belirlemistir. Bu yasal ¢er¢cevede, hukuka
uygun bir ceza ihdas edilebilmesi i¢in mahallinde tespit edilen aykiriliklarin dncelikle "insaat alani
hesaplanmas1 miimkiin olanlar" ve "insaat alan1 hesaplanmas1 miimkiin olmayanlar" seklinde net bir
tefrike tabi tutulmasi; alan hesab1 miimkiin olanlar i¢in 42/2-a maddesi uyarinca yapi sinifi ve grubu
dikkate almarak metrekare bazli hesaplama yapilmasi, alan hesabi miimkiin olmayan imalatlar
yoniinden ise 42/2-b maddesi uyarinca Bakanlikca yayimlanan birim fiyat listesine gore
hesaplanacak toplam imalat bedelinin %20’sinin esas alinmasi gerekmektedir. Dava konusu isleme
dayanak yapi tatil zapti ekinde fotograflardan gilines panellerinin zeminde yer kapladigi, bu suretle
kaplanan yerin metrekare olarak oOl¢iilmesinin miimkiin oldugu, bir diger deyisle insaat alani
hesaplanmas1 miimkiin olan yapilar kapsaminda kaldigi, dava konusu islemde ise para cezasi
hesabinin alan hesabr miimkiin olmayan imalatlar yoniinden kural getiren 42/2-b maddesi uyarinca
hesaplandigi, s6z konusu hesabin mevzuata uygun olmadigi anlagilmaktadir. Diger taraftan;
Mahkememizin 11/06/2026 ve 01/07/2026 tarihli ara kararlar1 neticesinde temin edilen belgelerden
giines panelleri hakkinda mekansal alan olusturdugu kabuliiyle yapilan varsayimsal hesaplamada
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ortaya ¢ikan para cezasi miktarinin mevcut dava konusu islemde yer alan para cezasit miktarindan
daha az oldugu, diger deyisle hesaplama konusunda idarece yapilan hatanin davacinin daha fazla
miktarda para cezast yaptirimi ile karsilagsmasina sebep oldugu goriildiigiinden s6z konusu hesap
yontemi nedeniyle yanlis hesaplanan para cezasinin hukuka ve mevzuata aykirt oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan; dava konusu islemin uygulanmasi halinde davacinin cebri icra tehdidi
ile kars1 karsiya kalacagi ve yikim icras1 nedeniyle miilkiyet hakkinin etkilenecegi, bu suretle davaci
acisindan telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi sonucuna varilmistir.”’ Agiklanan
nedenlerle; ‘’Dava konusu Bozcaada Belediye Enciimeninin 29/08/2025 tarih ve 2025/197 sayili
kararinin;
1)-foseptik yapist ile ilgili yikim uygulanmasi ve para cezasi verilmesine kisminin ve giines panelleri
ile ilgili para cezas1 verilmesine iliskin kisminin, uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar
dogabileceginden 2577 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina,
2)-camasirlik altindaki (1.20x4.00m) olciilerindeki beton zemin ile ilgili yikim uygulanmasi ve para
cezas1 verilmesine kismi ve giines panellerinin yikilmasina iligkin kismi bakimindan yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine’’ kararmna istinaden Dava konusu (1.20x4.00m) 6l¢iilerindeki beton
zemin yapisinin incelemesinden;(1.20x4.00m) ol¢iilerindeki beton zemin bakimindan verilen imar
para cezasinin incelenmesinden; 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi, imar para cezalarmin
belirlenmesinde aykiriligin niteligine gore ikili bir hesaplama rejimi 6ngdérmekte olup Kanun koyucu
ceza miktarinin belirlenmesinde temel kistas olarak yapinin "insaat alan1" (m?) tizerinden hesaplama
yapilmasini esas almis, ancak niteligi geregi alan hesab1 yapilamayan imalatlar i¢in "toplam imalat
bedeli" lizerinden oransal bir ceza tayinini zorunlu kilan istisnai bir yontem belirlemistir.

Bu yasal ¢ercevede, hukuka uygun bir ceza ihdas edilebilmesi i¢in mahallinde tespit edilen
aykiriliklarin 6ncelikle "ingaat alan1 hesaplanmasi miimkiin olanlar" ve "ingaat alan1 hesaplanmasi
miimkiin olmayanlar" seklinde net bir tefrike tabi tutulmasi; alan hesab1 miimkiin olanlar i¢in 42/2-a
maddesi uyarinca yap1 smifi ve grubu dikkate alinarak metrekare bazli hesaplama yapilmasi, alan
hesab1 miimkiin olmayan imalatlar yoniinden ise 42/2-b maddesi uyarinca Bakanlik¢a yayimlanan
birim fiyat listesine gore hesaplanacak toplam imalat bedelinin %?20’sinin esas alinmasi
gerekmektedir. Dava konusu isleme dayanak yapi tatil zaptinda ¢amagirlik altindaki beton zeminin
olgiilerine yer verildigi, beton zeminin ingaat alan1 hesaplanmas1 miimkiin olan yapilar kapsaminda
kaldigi, dava konusu islemde ise para cezasi hesabinin alan hesabi miimkiin olmayan imalatlar
yoniinden kural getiren 42/2-b maddesi uyarinca hesaplandigi, s6z konusu hesabin mevzuata uygun
olmadig1 anlasilmaktadir. Diger taraftan Mahkememizin 11/06/2026 ve 01/07/2026 tarihli ara
kararlar1 neticesinde temin edilen belgelerden; anilan beton zemin hakkinda mekansal alan
olusturdugu kabuliiyle yapilan varsayimsal hesaplamada ortaya ¢ikan para cezasi miktarinin mevcut
dava konusu islemde yer alan para cezasi miktarindan daha fazla oldugu, bu durumun ise aleyhe
hiikkiim verme yasagi kapsaminda kaldigi, bir diger deyisle hesaplama tekniginin hatali olmasi
nedeniyle verilebilecek yiirlitmenin durdurulmasi kararinin davacinin daha agir bir idari yaptirimla
karsilagsmasina neden olabilecegi anlasildigindan para cezasinin sonucu itibartyla hukuka aykir
olmadig1 anlagilmaktadir’” denildiginden 2912.70 TL idari para cezasinin hukuka aykiri olmadigi
anlasilmis olup; Dava konusu giines panelleri yapisinin incelenmesinden; Dava konusu isleme
dayanak yap1 tatil zaptinda yer alan giines panelleri bakimindan yapilan incelemede; 2003 yilinda
yerinde yapilan denetimde g¢ekilen fotografta davacinin tasinmazi ilizerinde 2 adet gilines paneli
bulunmasinin dogrudan s6z konusu giines panellerinin yapr kullanim izin belgesinde yer aldigi
anlamina gelmeyecegi, giines panellerinin dava konusu yapiya ait 25/12/2003 tarih ve 2003/25 say1li
yap1 ruhsati eki projede yer alip almadiginin arastirilmasi amaciyla Mahkememizin 19/02/2026 ve
17/03/2026 tarihli ara kararlari ile davali idareden yap1 ruhsati eki projenin istenildigi, projenin
UYAP sistemi lizerinden incelenmesi neticesinde giines panellerinin orijinal projede yer almadigi,
davali idarenin zeminde olan giines panellerinin yerlerini projede isaretledigi anlagildigindan giines
panellerinin 25/12/2003 tarih ve 2003/25 sayil1 yap1 ruhsati eki projede bulunmadigi, bir diger deyisle
imara ve hukuka aykir1 olarak zeminde bulundugu, davacinin dava konusu islemden sonra anilan
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giines panelleri bakimindan Canakkale Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonunun
27/03/2026 tarih ve 3428 sayili karart ile vaziyet plani onay1 aldig1 goriilmekteyse de anilan vaziyet
plant onayinin yap1 ruhsati anlamina gelmedigi, yalnizca panellerin vaziyet planinda belirtilen sekli
ile zeminde bulunmasinin sit alan1 bakimindan sakinca dogurmayacaginin tespit edildigi, buna karsin
3194 sayili Imar Kanunu uyarinca dava konusu giines panelleri bakimindan bir ruhsat/izin
diizenlendigine iliskin dosya kapsamina bilgi ve belge sunulmadigi, bir diger deyisle giines
panellerinin ruhsatsizlik durumunun devam ettigi anlasilmaktadir. Ancak zeminde yer kaplayan
giines panelleri bakimindan verilen imar para cezasinin incelenmesinden; 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 42. maddesi, imar para cezalarinin belirlenmesinde aykiriligin niteligine gore ikili bir
hesaplama rejimi ongdérmekte olup Kanun koyucu ceza miktarinin belirlenmesinde temel kistas
olarak yapinin "ingaat alan1" (m?) iizerinden hesaplama yapilmasini esas almig, ancak niteligi geregi
alan hesab1 yapilamayan imalatlar i¢in "toplam imalat bedeli" lizerinden oransal bir ceza tayinini
zorunlu kilan istisnai bir yontem belirlemistir. Bu yasal ¢ercevede, hukuka uygun bir ceza ihdas
edilebilmesi i¢in mahallinde tespit edilen aykiriliklarin 6ncelikle "ingaat alani hesaplanmasi miimkiin
olanlar" ve "ingaat alan1 hesaplanmasi miimkiin olmayanlar" seklinde net bir tefrike tabi tutulmas;
alan hesab1 miimkiin olanlar i¢in 42/2-a maddesi uyarinca yap: smifi ve grubu dikkate alinarak
metrekare bazli hesaplama yapilmasi, alan hesab1 miimkiin olmayan imalatlar yoniinden ise 42/2-b
maddesi uyarinca Bakanlik¢ca yayimlanan birim fiyat listesine gore hesaplanacak toplam imalat
bedelinin %20’sinin esas alinmasi gerekmektedir. Dava konusu isleme dayanak yapu tatil zapt1 ekinde
fotograflardan giines panellerinin zeminde yer kapladigi, bu suretle kaplanan yerin metrekare olarak
Ol¢iilmesinin miimkiin oldugu, bir diger deyisle insaat alan1 hesaplanmas1 miimkiin olan yapilar
kapsaminda kaldig1, dava konusu islemde ise para cezasi hesabinin alan hesabir miimkiin olmayan
imalatlar yoniinden kural getiren 42/2-b maddesi uyarinca hesaplandigi, s6z konusu hesabin
mevzuata uygun olmadig1 anlagilmaktadir. Diger taraftan; Mahkememizin 11/06/2026 ve 01/07/2026
tarihli ara kararlar1 neticesinde temin edilen belgelerden giines panelleri hakkinda mekansal alan
olusturdugu kabuliiyle yapilan varsayimsal hesaplamada ortaya ¢ikan para cezasi miktarinin mevcut
dava konusu islemde yer alan para cezasi miktarindan daha az oldugu, diger deyisle hesaplama
konusunda idarece yapilan hatanin davacinin daha fazla miktarda para cezasi yaptirimi ile
karsilagmasina sebep oldugu goriildiigiinden s6z konusu hesap yontemi nedeniyle yanlig hesaplanan
para cezasinin hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu anlasilmakta olup 4933.57 TL olarak hesaplanmis
olup; Imar Kanununun 42.Maddesine istinaden 2912.70 TL + 4933.57 TL = 7846.27 TL para cezas1
hesaplanmistir.3194 Sayli imar Kanunun 42.Maddesinin a ve ¢ Bendine gére hesaplanan 7846,27 TL
para cezasnin mal sahibi TC: xxxxxxxxxxx xxxx admna Cikarilmasi tensiplerinize arz olunur.imar
Kanunu’nun 42.maddesinin ¢ bendine istinaden 25.80 m2 x 91,62 TL = 2363,79 TL para cezasi
hesaplanmistir. Toplam para cezasi: 7846,27 + 2363,79 TL = 10.210,06 TL olup mal sahibi TC:
XXXXXXXXXXX XxxX adina Cikarilmasi tensiplerinize Olunur.

3194 Sayli iImar Kanunun 42.Maddesinin C Bendine gére hesaplanan para cezasmin mal sahibi
TC :46573315936 Berkay Ergiil adina Cikarilmasi tensiplerinize Olunur. (¢) Bendine gore ¢ikarilan
idari para cezasimin ilgilisine tebliginden itibaren 1 ay icerisinde aykirilifin giderilmesi ve yapinin
mevzuata uygun hale getirilmesi halinde iptal edilecegi hususlarini tensiplerinize arz olunur.
Denilmektedir.

Enciimenimizce yapilan goriisme neticesinde; Canakkale 2. idare Mahkemesinin Esas No:
2025/1102 dogrultusunda, Belediye Enciimeninin 29.08.2025 tarih ve 2025/197 sayili kararin iptal
edilmesine.

Camagirlik altindaki (1.20x4.00m) 6l¢iilerindeki beton zemin ile ilgili yikim uygulanmasi ve para
cezas1 verilmesine kismi ve giines panellerinin yikilmasina iligkin kismi bakimindan yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine’’ kararina istinaden izinsiz ve kagak uygulamalarin 30 giin i¢inde
kaldirilmasina yapilan hesaplama sonucu xxxxxxxxxxx (T.C. Kimlik No: (xxxx) adina 7846,27 +
2363,79 TL = 10.210,06 TL idari para cezast verilmesine, 2863 sayili Kanunun 9 ve 65’inci
maddeleri uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina, izinsiz
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uygulamalarin verilen siire igerisinde yikilmamasi halinde yikim igsleminin Belediyemizce yapilarak
yikim masraflarinin tarafinizdan tahsil edilecegine katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

Giilay ELBIR USLU Hiilya YURDAKUL _ Ahmet CUMALI
Belediye Baskan1 V. Mali Hizmetler Miidiir V. LK. ve Egitim Miidiirii
(Katilmadi)
Mustafa KIRLI Hiiseyin DURMUS

Enciimen Uyesi Enciimen Uyesi



