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KARAR TARIHI : 16/01/2026
GELIS TARIHI : 30/12/2025
DAIRESI : IMAR VE SEHIRCILIK ISLERI MUDURLUGU
BIRIMI : IMAR VE SEHIRCILIK ISLERI MUDURLUGU
KONUSU : TUTANAKLAR
SAATI : 14:30
ENCUMEN UYELERIi
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UYE :Mustafa KIRLI, Hiiseyin DURMUS
MALI HIZMETLER MUDURU V. :Hiilya YURDAKUL
I. K. VE EGITIM MUDURU :Ahmet CUMALI

KARAR

Belediye Baskan1 Yahya GOZTEPE Bagkanligi’nda 16.01.2026 giinii saat 14:30’da toplanan Belediye
Enciimenine Meclis Uyesi Hiiseyin DURMUS katilmadi. Diger tiim iiyelerin toplanmasi ile giindemde
bulunan konunun goriisiilmesine baslandi.

GUNDEM: Imar ve Sehircilik Isleri Miidiirliigii’niin 30.12.2025 tarihli miizekkeresi

KARAR: Canakkale 2. idare Mahkemesi (E:2025/708; K: 2025/1205) karari geregince; Ilgemiz xxxx
Mahallesi xx ada xx parsele ait tasinmazda;Canakkale ili, Bozcaada Ilgesi, xxxx Mahallesi, Ada: xx, Parsel:
xx sayili, tasinmaz iizerinde bulunan izinsiz uygulamalar, 20.04.2022 tarihinde 3194 sayili imar Kanunun
32. Maddesi geregince miihiirlenmistir. Mahalinde yapilan incelemede, 20.04.2022 tarihinde yap1 tatil
zaptinda belirtilen karavanin kaldirildigir yerine (7.00m*3.00m) ebatlarinda konteynir konuldugu;
konteynirin pis su ve temiz su hattinin baglantisinin yapildigi, 20.04.2022 tarihinde belirtilen betondan
yapilmis su deposu, sert zemin uygulamasi ve tel ¢it uygulamalarinin yerinde oldugu tespit edilmistir. Dig
kapida kilit oldugundan dolayi igeri girilememistir. S6z konusu izinsiz uygulamalar 3.derece arkeolojik sit
alaninda kalmakta olup herhangi bir izin bulunmamaktadir. 2863 sayili Kanunun 16.Maddesi ve 3194 sayili
Kanunun 32. Maddesi geregince. 12.03.2025 tarihinde Yapi Tatil Zapti diizenlenmis 2.kez miihiir, 1.kez
miihiir fekki islemi yapilmstir.

Konunun enciimence goriisiilerek karar alinmasi istenmektedir.

Fen Isleri Miidiirliigii'niin Raporunda;
Bozcaada Belediyesi Enciimeninin 23/05/2025 Tarih ve 2025/106 sayih kararinda Yapi sahibi (xxxx)’e
3194 sayih imar Kanunu’nun 32. Ve 42. Maddesi geregince 35.276,64 TL idari para cezasina tabi
tutulmustur.
Yapi Sahibi_(xxxx)’_in_Canakkale 2. idare Mahkemesine Acmis oldugu Davada (E:2025/708; K:
2025/1205) Dava konusu islemin;
1.Dava konusu islemin; kismen iPTALINE, kismen DAVANIN REDDINE,
2.Dava konusu islemin: 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca yvikimina iliskin kismi yoniinden davanin
reddine
3. Dava konusu islemin; 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca kesilen 17.638,32-TL'lik idari para
cezasia iliskin kismi1 yoniinden davanin reddine karar verilmistir.
4.Dava konusu islemin; 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri uyarinca artirilan
17.638.32-TL'lik idari para cezasina iliskin kismi yoniinden davanin iptaline karar vermistir.
Canakkale 2. Idare Mahkemesinin (E:2025/708; K: 2025/1205) karar1 incelenmesi neticesinde;
Dava konusu enciimen kararmmin, 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca "yikimina" iliskin kismi
yoniinden incelendiginde; Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ile sit alanlarinda, yapilasma faaliyetleri ve her tiirlii fiziki
miidahale, oncelikle 3194 sayili Imar Kanunu'nun 4. Maddesi ile tesis edilen ézel kanun hiikiimlerinin
onceligi prensibi uyarinca, 2863 sayuli Kanun'un kati koruma rejimi altinda bulunmaktadir. Bu Kanun'un
temel amaci, bu varliklarin ve alanlarin muhafazasini, bakimini, onarmmini ve tarihi g¢evre iginde
korunmasn saglamaktir. Bu itibarla, sit alanlari ve koruma alanlarinda Koruma Yiiksek Kurulunun ilke
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kararlart ¢ercevesinde koruma bolge kurullarinca alinan kararlara aykirt olarak ingai ve fiziki
miidahalede bulunulmasi yasaktir. Esasli onarum, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma,
vakma, kazi veya benzeri igler insai ve fiziki miidahale olarak kabul edilmektedir. Bu yasak, alanda
gergeklestirilecek her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir. Bu koruma rejimi altinda, bir uygulamanin 3194 sayili
Imar Kanunu'na gére ruhsata tabi bir "yapt" niteligi tasiyip tasimadigt ya da ruhsat gerektirmeyen basit
tamir ve tadilat olarak kabul edilip edilmedigi ikinci planda kalmaktadir. Zira, 2863 sayili Kanun'un 57.
maddesi uyarinca, sit alanlart ve bunlarin koruma alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. maddesi
kapsamina giren ve normalde ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlar dahi, 6zgiin bigim ve malzemeye
uygun olarak yapusa bile, biinyesinde Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolart (KUDEB) kurulmus
idarelerin izin ve denetimi ile gergeklestirilmek zorundadir. KUDEB kurulmamis yerlerde ise bu tiir
uygulamalar Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii'niin izin ve denetiminde yapilir. Ayrica, bu ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamiratlarin disinda kalan her tiirlii ingai ve fiziki miidahalenin Koruma Bolge
Kurulunun izni ile yapilmasi zaruridir. Sonug olarak, sit alami olarak belirlenen tasinmazlarda, yapinin
niteligi ne olursa olsun, Koruma Bélge Kurulu karar: ve/veya KUDEB izni alinmadan gerceklestirilen her
tirlii insaat, tesisat, ve fiziki miidahale, Kanun'a aykirilik tegkil eder ve bu durumda 3194 sayili Kanun'un
32. ve 42. maddeleri uyarinca idari yaptirnmlarin (miihiirleme, ytkim ve idari para cezast) uygulanmasina
zemin hazirlar.
Bu durumda, davacimin maliki oldugu tasinmazin, 3. derece Arkeolojik Sit Alani simirlart icerisinde yer
aldigi ve bu nedenle 2863 sayilr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu hiikiimleri kapsaminda ozel
koruma rejimine tabi bulundugu anlagilmaktadir. Anilan Kanun'un temel amaci, korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve bunlarmm bulundugu alanlarin her tirli ingai ve fiziki
miidahaleden énce bilimsel esaslara dayali olarak degerlendirilmesini ve izne baglanmasini saglamak
olup, bu kapsamda sit alanlarinda gerceklestirilecek yapilasma faaliyetleri, yalnizca imar mevzuatina
degil, aym zamanda kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin 6zel hiikiimler uyarinca ilgili koruma
kurullarimin iznine tabidir. Bu baglamda, davacinin maliki oldugu tasinmazda ilgili koruma kurullarindan
izin alinmaksizin gerceklestirilen insai ve fiziki miidahalelere iliskin olarak, 3194 sayili Imar Kanunu nun
32. maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu yvkim kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna
varilmistir.
Dava konusu enciimen kararimin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca hesaplanan idari para
cezasina iliskin kismi yoniinden yapilan incelemede; Temel para cezasi acisindan, 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 42. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen idari para cezasi, ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykurt yapilagma fiillerinin hukuki yaptirimi olarak, imar mevzuatinda ongériilen kamu diizenini
saglama amacim tagimaktadr. Bu yaptirnimin tesis ve uygulanmasinda izlenecek usul ve esaslar,
Anayasa'min giivence altina aldigi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine uygun bir sekilde kanunla siki bir ¢ergceveye baglanmistir. Bu baglamda, cezanin miktarinin
hesaplanmasinda idarenin keyfiyetten uzak durmast amacryla, Kanun’da belirtilen yapuun sinif ve grubu
ile mevzuata aykiriliktan etkilenen alamin somut biiyiikliigii gibi objektif ve teknik kriterler esas alinr.
Nihayetinde, tesis edilen idari para cezasimin hukuka uygunluk denetiminde, Anayasa'nin 38. maddesiyle
giivence altina alinan cezalarin sahsiligi ilkesine riayet edilmesi hayati onem tasir. Bu ilke uyarinca, ceza
yaptirmminin, yapidaki mevzuata aykiri ingaai faaliyeti bizzat gerceklestiren kisi veya kigilere yoneltilmesi,
yani yapimin sahibine veya yaptiramina kesilmesi esastir; zira idarece gerekli arastirma yapilmaksizin
dogrudan miilkiyet sahibine ceza kesilmesi, masum olanin cezalandirimasi sonucunu dogurur ki bu durum
Anayasa'ya aykiridr. Dolayisiyla, soz konusu idari para cezasinin mesruiyeti, yalnizca kanuni hesaplama
kriterlerine uygunluguna degil, aym zamanda yaptirimi hak eden sorumlu kisinin tereddiite mahal
birakmayacak sekilde belirlenmis olmasina siki stkiya baghdir. Olayda; 3194 sayili Imar Kanunu'nun 5.
maddesinde yer alan “yap1” tanimimin, karada ve suda, daimi veya gegici, sabit yahut hareketli nitelikteki
tiim tesisler ile bunlara iligkin her tirlii ilave ve degisikligi kapsayacak olgiide genis tutuldugu dikkate
almdiginda; dava konusu yapi tatil zapti, zaptin eki fotograflar ve dosya kapsamindaki diger bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle, tasinmaz iizerinde bulunan (7,00 x 3,00) ebatlarinda
yaklasik 21 m? biiyiikliigiindeki konteyner/tiny house olarak adlandirilan imalatin pis su ve temiz su hattina
baglandigi, ayrica parsel icerisinde betondan yapilmis su deposu, sert zemin uygulamasi ve tel ¢it gibi
eklentilerin bulundugu, anilan eklentiler ve altyapr baglantilar: nedeniyle tasinmaz iizerinde fiili bir
kullanim alam olusturacak sekilde zemine sabitleme ve biitiinlesmenin saglandigimin goriildiigii, bu
itibarla s6z konusu imalatlarin ilk bakista tasimabilir nitelikte olmalar: tek basina yapr vasfini ortadan
kaldirmayip, yapilan sabit nitelikli baglant: ve eklemelerle birlikte Imar Kanunu'nda éngoriilen “yapr”
tamimi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ayrica imalata iligkin trafik tescil belgelerinin mevcut sabit
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altyapt baglantilart ve kullanim sekli karsisinda bu imalati imar mevzuatindaki yapr kavrami disina
cikaracak nitelikte hukuki sonu¢ dogurmadigi anlasildigindan, tespite konu imalatlar hakkinda Imar
Kanunu uyarinca yapr olarak islem tesis edilebilecegi sonucuna varilmaktadwr. Bu itibarla; dava konusu
imalatin nitelikleri ve kullamim bi¢imi birlikte degerlendirildiginde, soz konusu yapmin 2. suif B grubu
yapr kapsaminda degerlendirilmesinde isabetsizlik bulunmadigi, bu kapsamda 3194 sayili Imar
Kanunu’'nun 42. maddesinin 2. fikrasimin (a) ve (c) bentleri uyarinca aykiriliktan etkilenen 21 m? insaat
alant ve yapr sinifi esas alinarak, yeniden degerleme oraminda belirlenen birim ceza miktarlarinin
uygulanmasi suretiyle 17.357,76-TL tutarinda idari para cezasi hesaplanmasinda hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan, dava konusu enciimen kararinda, 3194 sayili Kanun 'un 42.
maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca ceza uygulandigi agik¢a belirtilmis, ayrica, aykirthigin bir
aylik siire icerisinde giderilmesi halinde 280,56-TL tutarindaki ilave para cezasinin tahsil edilmeyecegi
yoniinde ihtara yer verilmistir. Bu yéniiyle, ilave para cezasinin yasal dayanagimin agik sekilde
gosterildigi, ilgilinin mevzuata uygun hareket etme imkaninin tanindigi ve idarenin usule uygun islem tesis
ettigi anlasildigindan, 42/2-¢ bendi uyarinca uygulanan séz konusu ilave para cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadigr sonucuna vardmistir. Ayrica, aykiri imalatlarin ozel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar
rejimine tabi bir alanda (arkeolojik sit alani) yapilmasi,; ruhsatsiz olarak yapilmasi ve insai faaliyetleri
tamamlanmis ve kullanilyyor olmasi hususlarmmin da bakilan uyusmazlikta gergeklestigi anlasildigindan
cezanin bu sebeplerle artirilmasinda da hukuka aykiri bir yon bulunmamustir.
Dava konusu idari para cezasi, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 6. fikrasi uyarinca tekerriir
hiikiimlerine gére bir kat artiilmasina iliskin kisim yoniiyle incelendiginde; 3194 sayili Imar
Kanununun 42. maddesinde para cezasiyla ilgili diizenlemelere yer verilmis, séz konusu maddenin 2.
fikrasinin (a) bendinde yapt sinifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin
alaminin ¢arpilmasi sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi ve bu miktar iizerinden (c) bendinin alt
bentlerinde belirtilen artirim sebepleri igin gosterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin eklenmesi
sonrasinda toplam ceza miktarimin bulunacag: belirtilmis olup, maddenin 6. fikrasinda ise; "yukaridaki
fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapinin insa edilmesi siireci ig¢inde tekrart halinde, idari para cezalar
bir kat artinlarak uygulanwr"” hiikmii yer almaktadwr. Doktrinde genellikle kabul edilen tamima gore
tekerriir; "bir ceza yaptirimina ugradiktan sonra yeniden sug isleyen kimsenin durumu" esas alindiginda,
kanun koyucunun miikerrirlere ilk sugludan daha fazla ceza verilmesini emretmesinin temel gerekgesi,
failin daha énce verilen cezaya ragmen hukuka aykiri fiilini siirdiirmekteki israridir. Bu itibarla, imar para
cezasina konu fiilin "tekrari"ndan soz edilebilmesi ve idari para cezasimin bir kat artirlarak
uygulanabilmesi i¢in, oncelikle ilk aykirihga iliskin olarak verilen idari para cezasimin usuliine uygun
sekilde diizenlenip muhatabina teblig edilmesi, bu tebligat ile failin hukuka aykiri durumu ve bunun
miieyyidesi hakkinda bilgilendirilerek uyarilmasi ve buna ragmen insai faaliyetine devam ederek ayni fiili
tekrar islemesi gerekmekte olup, ilk ceza usuliine uygun teblig edilip hukuk aleminde sonu¢ dogurmadan,
salt devam eden insai faaliyet nedeniyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, ceza hukukunun temel
ilkelerine ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Olayda, davali idarece tesis edilen igslemle tekerriir
hiikiimleri uygulanmak suretiyle idari para cezasinin bir kat artirildigi goriilmekte ise de; davaci hakkinda
daha énce 20.04.2022 tarihinde yapilan denetimlerde tespit edilen imara aykiriliklar sebebiyle 20.04.2022
tarihinde ayni tasinmazda yer alan imara aykiwriliklar igin yapr tatil zapti diizenlendigi ve aykiri imalatlar
icin 21.04.2022 tarih ve 2022/57 sayuli enciimen karari ile 1.486,08-TL idari para cezasi kesildigi sabit
olmakla birlikte; soz konusu idari para cezasina konu enciimen kararimin davaciya usuliine uygun bir
sekilde teblig edilip edilmedigi hususunun Mahkememizin 19.11.2025 tarihli ara karari ile sorulmasina
ragmen, davali idarece sunulan bilgi ve belgelerden séz konusu enciimen kararmin davacrya usuliine
uygun olarak teblig edildigi hususunun idarece ortaya konulamadigr anlasilmaktadir. Bu durumda; dava
konusu isleme dayanak alinan ve tekerriire esas teskil ettigi belirtilen énceki idari para cezasinin
davaciya usuliine uygun olarak teblig edilmedigi, dolayisiyla kesinlesmeyen bir idari para cezast esas
alinarak davact hakkinda tekerriir kosullarimin olustugundan bahsedilemeyeceginden, dava konusu
islemin tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle para cezastmin bir kat artirdmasina iliskin kisminda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varidmistir.’’ Hiiklimleri dogrultusunda:

» Ruhsatsiz toplam = 21 m? alana sahip 2 B Grubu yapilar igin;

Ayni mevzuatin C bendinde belirtilen;
7) Ozel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda yapilmus ise cezanin %50’si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin %180°1,
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12) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezanin %20’si,

Hiikiimler geregi asagidaki ceza hesabi yapilmistir.

a bendinin 1.Sin1f A grubu yapilara 21 m* X 236,16 = 495936 TL
¢ bendinin 7. fikrasina gore 4959,36 TL X % 50 = 2479,68 TL
8. fikrasina gore 4959,36 TL X % 180 = 8926,85 TL
12. fikrasina gore 4959,36 TL X % 20 = 991,87 TL
Toplam = 17.357,76 TL

Ruhsatsiz, toplam 2 B Grubu yapilar i¢in idari para cezasi hesaplanmstir.

A ve C Bendine gore hesaplanan 17.357,76 TL lik para cezasinin mal sahibi xxxxxxxxxxx
TCKN xxxx adina ¢ikarilmasi tensiplerinize arz olunur.

Ayni mevzuatin C bendinde belirtilen;

¢) (EKk:25/3/2020-7226/39 md.) Bu fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga
konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin
carpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezas1 yukaridaki bentlere gore aykiriliktan sorumlu olan yap1
sahibine ve yap1 miiteahhidine verilen para cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para
cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapimin mevzuata uygun hale
getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez. Hiikiimleri geregi; Aykiriliga
konu alan ile arazinin emlak vergisine esas metrekare birim degerinin hesaplanmasi sonucu;

Aykiriliga Konu Alanm1  x Arazi Rayic Bedel
21 m? X 13,36 TL = 280,56 TL idari para cezasi1 hesaplanmistir.

C Bendine gore hesaplanan 280,56 TL lik para cezasinin mal sahibi xxxxxxxxxxx_TCKN xxxx
adina ¢ikarilmasi tensiplerinize arz olunur.

(¢) Bendine gore cikarilan idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren 1 ay icerisinde
aykirih@in giderilmesi ve yapiin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde iptal edilecegi hususlarim
tensiplerinize arz olunur.

Toplam Para Cezasi 3194 sayilh Kanunun 42.Maddesinin A ve C bentleri 17.357,76 TL, C
bendi 280,56_TL olup toplam para cezasi (17.357,76 TL +280,56 TL) =17.638,32 TL dir.

(¢) Bendine gore cikarilan idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren 1 ay icerisinde
aykirihgin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde iptal edilece@i hususlarim
tensiplerinize arz olunur.

Dava konusu idari para cezasi, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 6. fikrast uyarinca tekerriir
hiikiimlerine gére bir kat artiridmasina iliskin kisim yéniiyle incelendiginde; 3194 sayili Imar Kanununun
42. maddesinde para cezasiyla ilgili diizenlemelere yer verilmis, soz konusu maddenin 2. fikrasimn (a)
bendinde yapi sinifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapimin alaninin
carpilmasi sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi ve bu miktar tizerinden (c) bendinin alt bentlerinde
belirtilen artirim sebepleri icin gésterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin eklenmesi sonrasinda
toplam ceza miktarimin bulunacagi belirtilmis olup, maddenin 6. fikrasinda ise; "yukaridaki fikralarda
belirtilen fiil ve hallerin, yapumin insa edilmesi siireci icinde tekrar: halinde, idari para cezalart bir kat
artirdarak uygulanir" hiikmii yer almaktadir. Doktrinde genellikle kabul edilen tanima gére tekerriir, "bir
ceza yaptirimina ugradiktan sonra yeniden sug isleyen kimsenin durumu” esas alindiginda, kanun
koyucunun miikerrirlere ilk su¢ludan daha fazla ceza verilmesini emretmesinin temel gerekgesi, failin daha
once verilen cezaya ragmen hukuka aykirt fiilini siirdiirmekteki israridir. Bu itibarla, imar para cezasina
konu fiilin "tekrari"ndan séz edilebilmesi ve idari para cezasmmin bir kat artirlarak uygulanabilmesi icin,
oncelikle ilk aykiriliga iliskin olarak verilen idari para cezasimin usuliine uygun sekilde diizenlenip
muhatabina teblig edilmesi, bu tebligat ile failin hukuka aykiri durumu ve bunun miieyyidesi hakkinda
bilgilendirilerek uyarilmast ve buna ragmen insai faaliyetine devam ederek aymi fiili tekrar iglemesi
gerekmekte olup, ilk ceza usuliine uygun teblig edilip hukuk aleminde sonu¢ dogurmadan, salt devam eden
insai faaliyet nedeniyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, ceza hukukunun temel ilkelerine ve hakkaniyete
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aykwrilik teskil edecektir. Olayda, davali idarece tesis edilen iglemle tekerriir hiikiimleri uygulanmak
suretiyle idari para cezasumn bir kat artirlldigi goriilmekte ise de; davaci hakkinda daha énce 20.04.2022
tarihinde yapilan denetimlerde tespit edilen imara aykwriliklar sebebiyle 20.04.2022 tarihinde aymi
tasinmazda yer alan imara aykiriliklar icin yapr tatil zapti diizenlendigi ve aykirt imalatlar icin 21.04.2022
tarih ve 2022/57 sayil enciimen karart ile 1.486,08-TL idari para cezast kesildigi sabit olmakla birlikte; soz
konusu idari para cezasina konu enciimen kararinin davaciya usuliine uygun bir sekilde teblig edilip
edilmedigi hususunun Mahkememizin 19.11.2025 tarihli ara karari ile sorulmasina ragmen, davali idarece
sunulan bilgi ve belgelerden soz konusu enciimen kararimin davaciya usuliine uygun olarak teblig edildigi
hususunun idarece ortaya konulamadigr anlasimaktadir. Bu durumda; dava konusu isleme dayanak
alinan ve tekerriire esas teskil ettigi belirtilen énceki idari para cezasinin davaciya usuliine uygun olarak
teblig edilmedigi, dolayisiyla kesinlesmeyen bir idari para cezasi esas alinarak davaci hakkinda tekerriir
kosullarinin olustugundan bahsedilemeyeceginden, dava konusu islemin tekerriir hiikiimleri uygulanmak
suretiyle para cezasimin bir kat artirdmasina iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigt sonucuna
vardmigtir.”” Hiikmii dogrultusunda 3194 Sayili imar Kanunun 42.Maddesinde  Yukaridaki fikralarda
belirtilen fiil ve hallerin, yapinin insa edilmesi siireci icinde tekrari halinde, idari para cezalari bir kat
artirlarak _uygulanw. Hiikmii _dogrultusunda; 17.638,32 TL*2 = 35.276,64 TL tekerriir hiikiimleri
uygulanmasi mahkeme karar1 geregince iptal edilmistir.

Toplam Para Cezas1 3194 sayih Kanunun 42.Maddesinin A ve C bentleri 17.357,76 TL, C
bendi 280,56 TL olup toplam para cezasi (17.357,76 TL +280,56 TL) =17.638,32 TL dir.

A ve C ve CC Bendine gore hesaplanan 17.638,32 TL lik para cezasinin mal sahibi Xxxxxxxxxxxx
TCKN xxxx adina ¢ikarilmasi tensiplerinize arz olunur.Denilmektedir.

Enciimenimizce yapilan goriisme neticesinde;
Xxxx Mahallesi, xx ada, xx parsel iizerinde bulunan izinsiz uygulamalar sebebiyle Imar Kanunun 32. Ve
42. Maddesinin a, ¢ ve ¢ bentleri geregince; TC :xxxxxxxxxxx nolu xxxx’a 17.638,32 TL idari para cezas1
verilmesine, para cezasmin tahakkuk ve tahsili icin Gelir Midirligi’ne kararin bir Orneginin
gonderilmesine, izinsiz ve kagak uygulamalarin 30 giin icinde kaldirilmasina, 2863 sayili Kanunun 9 ve
65’inci maddeleri uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmasina, izinsiz uygulamalarin verilen siire igerisinde
yikilmamas1 halinde yikim isleminin Belediyemizce yapilarak yikim masraflarmin tarafinizdan tahsil
edilecegine oy birligi ile karar verildi.

Yahya GOZTEPE Hiilya YURDAKUL Ahmet CUMALI
Belediye Baskani Mali Hizmetler Miidiir V. LK. ve Egitim Miidiirii

Mustafa KIRLI Hiiseyin DURMUS
Enciimen Uyesi Enciimen Uyesi
(Katilmadi)



